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Montesquieu echado en olvido

POR PEDRO SCHWARTZ

«En nuestras democracias el poder del ejecutivo solo tiene un limite constitucional:
la independencia judicial. Segtin lo proclama el art. 117 de la Constitucion Espaiiola,
esos jueces y magistrados son ‘independientes, inamovibles, responsables y solo
sometidos al imperio de la ley’. Han de cenirse a la legislacion vigente en cada
momento, legislacion que, por desgracia, el Ejecutivo puede modificar.

Pese a ello, el poder judicial, es una poderosa barrera frente a la autocracia»

RA Alfonso Guerra vicepresidente del

gobierno cuando dicen que pronuncié

una frase que vale la pena recordar:

«Montesquieu ha muerto». No sabemos

si estaba expresando un deseo o consta-

tando una situacion. Lo dijera o no, el
hecho es que hoy en dia la doctrina de la division de
poderes que el gran francés formulé con tanto acier-
to estd en todas las bocas para lamentar lo poco que
se la respeta o para condenarla como contraria a la
democracia. Montesquieu sigue vivo y su conocimien-
to es indispensable.

Fue el filésofo y economista John Locke en su ‘Se-
gundo Tratado sobre el gobierno civil’ de 1689 el que
sembro la doctrina de la division de poderes como ga-
rantia de las libertades individuales y politicas. El par-
lamento acababa de destronar al rey Jacobo I Estuar-
do, de inclinaciones catdlicas, y habia entronizado a
Guillermo de Orange y su esposa, la reina Ana, de con-
vicciones protestantes. Locke fue uno de los intelec-
tuales secretamente implicados en esa que los ingle-
ses llamarian la ‘Gloriosa revolucion de 1688 En el
“Tratado; partiendo de la idea de que los humanos go-
zaban de derechos naturales, Locke baso la legitimi-
dad de los gobernantes en el acuerdo o pacto tacito
de los individuos de ceder parte de sus derechos para
promover la paz social. El poder supremo asi cedido
al procomtin para asegurar que su libertad era el po-
der de legislar. Los gobernantes deberian en todo caso
respetar los derechos de los individuos a «la vida, la
libertad y la propiedad» que tenian en el estado na-
tural, aunque entonces no pudieran ejercerlos plena-
mente. El poder legislativo asi constituido necesita-
ba el apoyo de un poder ejecutivo para garantizarla
continuidad en la aplicacién de las leyes. Es asi, dice,
que «el poder legislativo y el ejecutivo a menudo vie-
nen a estar separados». El tercer poder para Locke no
era el judicial, como vendria a ser en la doctrina de
Montesquieu, sino el ‘federativo’ o poder de declarar
y conducir la guerra y firmar la paz. Tres poderes,
pues, y dos autoridades.

El paso siguiente lo dio Montesquieu en su obra
‘De I'esprit des lois’ (1748). Ahi acufi6 la idea de la di-
vision de la soberania en tres poderes como esencial
para preservar de las libertades. No se atuvo a la tra-
dicional clasificacion de formas de gobierno de Aris-
toteles (monarquia, aristocracia y democracia, y sus
versiones degeneradas), sino a como se preserva la li-
bertad bajo cualquiera de esas formas. La teoria de la
separacion de poderes le permitio distinguir, no ya
entre gobiernos moderados y gobiernos absolutos,
sino analizar como preservar la libertad bajo cual-
quier forma de gobierno. «La democracia y la aristo-
cracia no son estados libres por su naturaleza. La li-
bertad politica no se encuentra sino bajo los gobier-
nos moderados. Pero no se encuentra siempre en los
estados moderados; solo existe donde no se abusa del
poder. Sin embargo, es una experiencia eterna el que
todo hombre que tiene poder tiende a abusar de €él;

llega hasta donde encuentra limites. jQuién lo diria!
Hasta lavirtud [republicana] necesita limites». En un
capitulo sobre la ‘Constitucion de Inglaterra’ (tras ha-
berla estudiado en una larga estancia en Londres) lo
abri6 aplicando la distincién entre los tres poderes;
el legislativo, por el que el gobernante «promulga le-
yes para un momento o para siempre, v corrige y de-
roga las ya promulgadas»; el ejecutivo «en las cosas
que dependen del derecho de gentes», a saber, la de-
fensay las relaciones con otros Estados; v «el poder
de juzgar», es el que ejerce quien «castiga los delitos
o resuelve los diferendos entre particulares». Final-
mente, reiteré Montesquieu la leccién extraida de sus
observaciones sobre la divisién de poderes: «Todo es-
taria perdido si el mismo hombre, 0 el mismo cuerpo
principesco, o noble, o ciudadano, ejerciese esos tres
poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las reso-
luciones ptiblicas, y el de juzgar los delitos o dirimir
los pleitos entre particulares».

obre estas bases doctrinales, los constitucio-
nalistas de los paises libres han ido constru-
yendo mal que bien sistemas de divisién de
poderes. La Constitucion de los EE.UU. de 1787
fue la primera. Esa Constitucion establecio las tres ra-
mas del Estado: el Congreso con sus dos Camaras, que
legisla; el presidente y su gabinete, que gobierna; y los
tribunales, muy especialmente el Tribunal Supremo,
que defienden la Constitucion y los derechos que con-
cede.
James Madison, uno de los ‘padres’ de Constitucion
americana, definio su caracter diciendo que no se la

deseaba «democrdtica», en el sentido de que no se
queria que el pueblo ejerciera una soberania absolu-
ta al estilo de la Revolucién Francesa. Por eso, en 1789,
se afiadieron diez enmiendas constitutivas de un ver-
dadero ‘Bill of Rights’ o ‘Carta de derechos.

Esas barreras para contener el ansia de poder de
la Federacion han resultado algo endebles en EEUU.,,
aunque mads solidas que en otras democra-
cias. La deriva centralista se ve por ejemplo
en las ‘executive orders’ o decretos-ley al es-
tilo europeo, de los que tanto abusé el presi-
dente Trump con sus recargos arancelarios.
Pese a todo, la Constitucién de EE.UU, con su
division horizontal de los tres poderes y la
vertical entre la Federacion y los estados, a
mas del poder de tltima instancia de los vo-
tantes, acompafiados del respeto de las liber-
tades personales y economicas, ha contribui-
do a crear una de las naciones més libres de
toda la historia de la humanidad.

Especial importancia tiene el observar
cuanto mas facil es separar los poderes en un
Estado federal que en una democracia parla-
mentaria como la nuestra. En las democra-
cias parlamentarias como la espafiola, el pa-
sar por alto las advertencias de Montesquieu,
no sélo se debe a la mala voluntad de los go-
bernantes, sino también a la mayor dificul-
tad que en las presidenciales de mantener la
division de poderes entre Ejecutivo y Legis-
lativo. En las parlamentarias, el ejecutivo pre-
senta los proyectos de ley al parlamento y dic-
ta la enmienda de los mismos. El resultado
es una fusion del poder ejecutivo y legislati-
vo. Incluso cuando el sistema es bicameral,
el Senado ha de contentarse con aplazar los proyec-
tos de ley aprobados por la Cdmara Baja.

En nuestras democracias el poder del ejecutivo sélo
tiene un limite constitucional: el de la independencia
judicial. Segtin lo proclama el art. 117 de la Constitu-
cién Espafiola, esos jueces y magistrados son «inde-
pendientes, inamovibles, responsables y sélo some-
tidos al imperio de la ley». Han de cefiirse a la legis-
lacién vigente en cada momento, legislacion que, por
desgracia, el Ejecutivo puede modificar ‘a posteriori’
Pese a ello, el poder judicial, unido a una Fiscalia bien
ordenada, es una poderosa barrera frente a la auto-
cracia.

Para que la conclusion de estas reflexiones no sea
totalmente entristecedora hay que recordar otros tres
principios constitucionales que sirven para corregir
los efectos de una democracia mal entendida. Son
principios, por asi decir, socioldgicos o politicos, pues
dependen para su eficacia de la costumbre ciudada-
nay la autodisciplina de los que mandan: la libertad
de expresion, el respeto de la propiedad privada, y el
libre mercado. En realidad, los derechos y libertades
fundamentales deben verse como defensas del indi-
viduo contra el poder de los gobiernos y los abusos
de las mayorias populares. En suma, sélo la defensa,
aveces desesperada, de los derechos fundamentales
del individuo por unos tribunales independientes re-
sulta ser la ultima barrera de contencion de los abu-
sos de quienes ostentan la soberania.
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